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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-09/20
в отношении адвоката
Д.Р.Е.
г. Москва                                                                                                   26 октября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.08.2020 г. по жалобе доверителя Е.В.А., в отношении адвоката Д.Р.Е. 

У С Т А Н О В И Л А:
06.08.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Е.В.А. в отношении адвоката Д.Р.Е. в которой заявитель сообщает, что 05.12.2019 года он был взят под стражу по уголовному делу, находящемуся в производстве СУ УМВД России по г/о Д. У заявителя было заключено соглашение на защиту с адвокатом М.Л.В. Заявитель находится в СИЗО-Х г.К., когда для проведения следственных действий его вызвал следователь Щ. УВД по поводу краж в г. Щ. Вместе со следователем находился адвокат по назначению. Заявитель уведомил, что у него имеется соглашение с адвокатом М.Л.В., с которой он просил связаться адвоката и следователя, после чего попросил увести его в камеру. Затем сотрудники СИЗО-Х сообщали заявителю, что к нему приходил адвокат, но он отказался выходить в связи с плохим состоянием здоровья. Заявитель отправлял письмо своему адвокату по соглашению по электронной почте, и адвокат пришла к нему через месяц и пояснила, что ранее не приходила. При ознакомлении с делом заявитель увидел, что в деле есть процессуальные документы составленные следователем Щ. СУ МУ МВД России П.М.А. в присутствии адвоката Д.Р.Е. Адвокат при личном общении ему удостоверение не показал и с адвокатом по соглашению не связывался. Сообщил, что жалобу на адвоката напишут и другие подследственные в ближайшие дни, с которыми он тоже нарушал адвокатскую этику. Из-за таких адвокатов невинные люди получают тюремные сроки. 
К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы. Пояснил, что защита заявителя осуществлялась на основании требований, направленных ЕЦ СЮП при допросе заявителя в качестве подозреваемого по ст. ст. 158 ч.3 п. «а», «в», 158 ч.3 п. «а», «в»,  158 ч.3 п. «а» УК РФ по трем уголовным делам. Адвокат представился и побеседовал с заявителем, ни он, ни следователь о наличии у заявителя адвоката по соглашению адвокату не сообщали, поэтому уведомить адвоката по соглашению адвокат не мог. От адвоката по назначению заявитель не отказывался. Со следователем СУ МУ МВД России «Щ.» М. области адвокат не знаком, первый раз его увидел 24.12.2019 г. Никакой «своей выгоды», как указывает заявитель адвокат не имел. Адвокат не пытался убедить Е.В.А., как указано в жалобе, что «он пожалеет, что так себя вел и ему лучше согласиться на предлагаемые условия» и не «оказывал давление, чтобы он сделал то, что они хотят со следователем». Заявитель не просил адвоката показать ему удостоверение, которое у адвоката всегда при себе при нахождении в СИЗО-Х г. К. Затем адвокат был вызван для предъявления обвинения, но заявитель не вышел из камеры СИЗО, о чем следователем было указано в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. 

   
К объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

Заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя и адвоката. Возражений от заявителя и адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило. 

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

 Комиссия, оценив  собранные материалы признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатуре, презумпция добросовестности адвоката, закрепленная в подпункте 1 пункта 1 статьи 7 Закона об адвокатуре, пункте 1 статьи 8 КПЭА, заявителем не опровергнута. 

        
На основании изложенного, Комиссия считает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Д.Р.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Е.В. А. 
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Абрамович М.А./
